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ГНУ «ВНИИ охотничьего хозяйства и звероводства им. Б.М. Житкова», РАСХН
Истекает 20-летний период с начала перестройки экономики и смены социально-политической формации в России. Произошли существенные изменения в структуре управления и функционировании всех отраслей народного хозяйства. Несмотря на то, что процессы перестройки в каждой отрасли имели свои особенности, общими проблемами на пути к достижению поставленных целей, по-видимому, были следующие: преодоление инерции и традиций недавнего авторитарного прошлого; замедленное переключение кадров и структур управления со старых на новые ориентиры и стимулы; всплеск правового нигилизма и криминализации, вызванный экономическим кризисом, несовершенством и пробелами в законодательстве; отсутствие общей научно обоснованной концепции реформирования, учитывающей специфику отраслей и необходимость взаимной увязки их интересов.
После победы Октябрьской революции великий русский учёный, нобелевский лауреат, академик И.П. Павлов писал: «Сейчас неотложно всем нам нужно быть проникнутым беспрестанным сознанием, что после того, как рухнуло – и так легко – совершенно прогнившее здание старого государственного порядка, на всех нас легла подавляющая своей грандиозностью, даже устрашающая задача – заложить правильные, безошибочные основы нового здания справедливой, счастливой и сильной России… Мы не можем не питать надежды, что в демократической России, при демократическом правительстве в отношении науки всё изменится радикально». Этот призыв был и остаётся актуальным и в наши дни. Но, к сожалению, его выполнение не отличалось взвешенностью и безошибочностью принимаемых управленческих решений, а в отношении науки он вообще остался благим пожеланием. В эпоху перестройки некоторые отраслевые концепции появились своевременно, но были проигнорированы и преданы забвению. Наиболее серьёзные просчёты были допущены в сфере биологического природопользования и негативно сказались на сельском, лесном, рыбном и охотничьем хозяйствах.
Экологическое законодательство представляет собой набор разрозненных и часто противоречивых нормативно-правовых актов, не совпадает ни с одной из известных теоретических концепций его развития. Оно должно служить не для накопления капитала, а для защиты человека от негативных последствий его хозяйственной деятельности [1, 2].
Судьба многих предложений по развитию агропромышленного комплекса определялась в 90-е гг. ХХ в. расхожим штампом «сельское хозяйство – это чёрная дыра». Понадобилась деградация и исчезновение многих сельских сообществ, чтобы наконец понять, что вместе с деревней мы теряем Россию (как будто не было тревожных предупреждений по этому поводу нобелевского лауреата И. Бунина и наших современников – писателя В. Распутина, проф. В. Дёжкина и других!).
Какими же были в этот период стихийные пути перестройки сельского хозяйства и оказавшегося в его составе – охотничьего?

Перестройке предшествовал 60-летний период огосударствления и урбанизации села. Доля объёмов продукции государственных предприятий – совхозов и кооперативных сельскохозяйственных предприятий – колхозов в 1991 г. составляла 74%. После 1991 г. неограниченную руководящую роль государства потеснили новые явления: неупорядоченный рынок, миграция и регионализация. Место органов управления заняли «службы изъятия ресурсов из села» – налоговые органы [3]. Возник и стал расти диспаритет цен, ускорилась деградация сельской инфраструктуры, произошла массовая натурализация аграрного производства. Спад производства в городах привёл к временной миграции и окрестьяниванию части городского населения как российского, так и из стран СНГ. Но обратная миграция из села в город к 2000 г. возобновилась. Утрата функций государственного (точнее партийного) управления сельским производством привела к расширению процессов аграрной регионализации, в ряде случаев способствовавшей предотвращению спада производства. Россия быстро стала превращаться в страну мелких собственников. Около 40 млн. семей стали обладателями земельных участков и произвели в 1998 г. 61% растениеводческой и 54% животноводческой продукции. Удельный вес валового внутреннего продукта сельского хозяйства в экономике народного хозяйства России снизился с 16,4% в 1990 г. до 4,6% в 2006 г., а инвестиции в основной капитал за тот же период – с 15,9% до 2,7% в 2000 г. и несколько возрос до 4,9% в 2006 г. В структуре сельскохозяйственных предприятий вместо бывших колхозов и совхозов к началу 2007 г. стали преобладать сельскохозяйственные кооперативы (39,6%), общества с ограниченной ответственностью (32,0%) и акционерные общества (около 15,0%). Площадь сельскохозяйственных угодий сократилась с 213,8 млн. га в 1990 г. до 166,0 млн. га к началу 2007 г. (без учёта неиспользуемых земельных долей и площадей для коллективного сенокошения и выпаса скота), а площадь залежи увеличилась с 1,3 млн. га в 1995 г. до 13,9 в 2006 г. [4].
По мнению многих специалистов оптимальное направление развития АПК заключается в развитии местного самоуправления и кооперации. Современная кооперация должна быть, в отличие от прежней коллективизации, не принудительной, а добровольной. Для нашей страны преданность кооперативной идеологии предпочтительнее возникновению холдингов (крупных поместий), принадлежащих частным собственникам, так как она сдерживает дальнейшее резкое расслоение сельского населения на бедных и богатых, больше соответствует демократическим принципам, провозглашённым нашей конституцией.
Главная опасность таится в возврате к авторитарному модернизму со стороны федеральной власти. Сохранение разнообразия хозяйствующих субъектов считается более предпочтительным с точки зрения устойчивости системы, подобно тому, как биоразнообразие в природе предпочтительнее искусственной монокультуры. Д. Скотт [5] в этой связи приводит мнение Т. Джефферсона, полагавшего, что «автономия и навыки, необходимые для того, чтобы держать независимую ферму, помогают гражданину выработать в себе привычку принимать ответственные решения, обеспечивающие ему достаточную финансовую независимость, чтобы избежать социальной зависимости, и выработать привычку оценивать ситуацию и вести переговоры со своими согражданами. Иными словами, мелкое фермерство было идеальным тренировочным полигоном для воспитания гражданина демократического общества». В нашей стране такая школа обретения гражданских прав, навыков самоуправления и хозяйственной самостоятельности была бы необходима для всех сельских тружеников и особенно – для возрождения и социально-экономического развития аборигенных народов Севера, совершенно не подготовленных к существованию в условиях рынка.
В России типичное фермерство не получило ожидаемого развития (быть может из-за традиционной склонности к крестьянской общине), доля производимой фермерами продукции составляет всего 2% в общем объёме сельскохозяйственной продукции. В обозримом будущем фермерский сектор не станет ведущим в России и его доля в сельскохозяйственном производстве не возрастёт выше 4-10% [3].

В историческом прошлом имело место постоянное запаздывание России в сельскохозяйственной модернизации, для неё характерно «догоняющее развитие» [6]. И в настоящее время нет уверенности в том, что аналогичный процесс очередного реформирования увенчается достижением результатов опережающего развития.
Охотничье хозяйство в дореформенный период, хоть формально и относилось к сельскохозяйственной отрасли, но было автономным и находилось в подчинении Главного управления охотничьего хозяйства и заповедников (Главохоты) при Совете Министров РСФСР. Этот орган управления координировал работу соответствующих структур потребительской кооперации, являющихся преемниками упразднённого в середине 50-х гг. Министерства заготовок и общественного объединения охотников и рыболовов – Росохотрыболовсоюза, а также объединений «Динамо» (МВД) и военных охотников (ЦС ВОО). Главохота РСФСР осуществляла как контрольные, так и хозяйственные функции на всей территории республики. В её состав входили управления охотничье-промысловым хозяйством (в тех субъектах Федерации, где были госпромхозы), государственные охотничьи инспекции (в остальных субъектах), районные и межрайонные охотинспекторы в административных районах.
В структуре потребительской кооперации также имелись специализированные органы управления: тресты коопзверопромхозов в областях, краях и республиках, где действовали коопзверопромхозы, управления заготовок в остальных областях и районные заготовительные конторы (РЗК), осуществлявшие заготовки продукции непосредственно от населения.
Процесс огосударствления и принудительной кооперации в охотничье-промысловом хозяйстве начал проявляться в 30-40-е гг. ХХ в. (промыслово-охотничьи станции – ПОС, промыслово-охотничьи хозяйства – ПОХ), но как массовое явление он отстал от периода коллективизации в сельском хозяйстве лет на 30. Колхозы даже в глубинных районах Сибири, Севера и Дальнего Востока не стали производственными структурами, в деятельности которых охотничий промысел и освоение дикорастущих растительных ресурсов играли бы не только ведущую, но хотя бы заметную роль. В самом конце 50-х гг. прошлого столетия началась организация коопзверопромхозов потребительской кооперации, а с начала 60-х гг. – госпромхозов Главохоты РСФСР. Эти предприятия создавались вместо разорившихся и нерентабельных колхозов и их отделений с целью комплексного освоения естественных биологических ресурсов (пушных, мясо-дичных, дикорастущих ягод, орехов, грибов, папоротника, лекарственно-технических и др.) на территории Сибири, Дальнего Востока и Европейского Севера. Во многих из них получили развитие и другие отрасли: звероводство (чаще в коопзверопромхозах), рыболовство, пчеловодство, оленеводство, заготовка и переработка леса, производство консервов и виноделие с использованием дикорастущих плодов и ягод. Всего было организовано 219 коопзверопромхозов и госпромхозов. Значительная часть населения (особенно коренного, малочисленного) районов Крайнего Севера и Сибири были вовлечены в освоение ресурсов дикой природы и производство товарной продукции.
В составе заготовительных контор потребкооперации некоторых административных районов, отнесённых к числу непромысловых, был создан контингент штатных охотников, занимавшихся освоением пушных, мясо-дичных и дикорастущих растительных ресурсов на закреплённых за ними участках. В некоторых заготовительных конторах вводилась должность охоторганизатора.
Сохранившиеся на Крайнем Севере совхозы, наряду с оленеводством, рыболовством, звероводством и попытками животноводства и земледелия, занимались и охотничьим промыслом. Эти предприятия, так же как и промхозы, отличались от типично сельскохозяйственных предприятий, расположенных в более благоприятных климатических условиях, величиной занимаемых территорий, что определялось спецификой основных отраслей их деятельности, не позволяющих концентрировать производство. Важно учитывать, что ни коллективизация, ни создание промхозов не разрушили традиционной, исторически сложившейся системы промыслового хозяйства, в основе которой лежит закрепление охотничье-промысловых участков за охотниками. В некоторых случаях обладание участком неофициально передавалось по наследству и разумные руководители промхозов сохраняли эту систему. Она переживает и современные потрясения перестройки: распад прежних хозяйствующих субъектов, демонополизацию заготовок, гибель отраслевых «штабов» федерального и регионального ранга, прекращение поддержки со стороны государства. С точки зрения устойчивости в любых условиях традиционная система персонального закрепления охотничьих угодий явилась своеобразной школой хозяйственной самостоятельности профессиональных охотников и сыграла роль, подобную фермерству в Северной Америке.
Добровольные общества охотников и рыболовов также создавали свои хозяйства, закрепляя за ними охотничьи угодья. В Росохотрыболовсоюзе было около 5 тысяч таких хозяйств, но большинство из них не располагало ни материально-технической базой, ни достаточным штатом. Их главной целью была организация любительской охоты. Наряду с этим общества охотников принимали участие в освоении пушных ресурсов на контрагентских началах с потребкооперацией. Общественные организации охотников и рыболовов сохранились и поныне, но их позиции ослаблены оттоком охотников, перераспределением угодий, появлением и развитием частных охотхозяйств.
Таким образом, главной отличительной чертой охотничьего хозяйства России является функционирование в качестве хозяйствующих субъектов специальных предприятий. Такая форма хозяйствования не имела аналогов в мире, вполне соответствовала полной государственной монополизации всей хозяйственной сферы и была в тех условиях достаточно эффективной. Поддержка со стороны государства низкорентабельных видов деятельности в форме наценок, выплачиваемых за сданную продукцию и особенно существенных по размеру в районах Севера, обеспечение занятости коренного населения (в том числе малочисленных аборигенных народов), завоз товаров и торгово-заготовительная деятельность в глубинке – всё это имело большое значение для освоения природных ресурсов и жизни населения российских окраин.
Переход к рыночным отношениям разрушил сложившуюся структуру хозяйствования, привёл к распаду крупных предприятий, возникновению вместо них разнообразных мелких форм общинно-родовых, индивидуальных, акционерных и прочих хозяйств или к полному их отсутствию. Этот процесс шёл неупорядоченно, стихийно, напоминал свободное плавание без компаса. С самого начала перестройки предпринимались инициативные попытки повлиять на ход событий, создать концепцию развития отрасли в новых условиях, подготовить проект закона об охоте и охотничьем хозяйстве. Судьба всех этих попыток повлиять на стихийное развитие событий одинакова: проекты обсуждались в печати, в комиссиях и комитетах Госдумы РФ и предавались забвению. В самом начале 90-х гг. прошлого столетия на страницах журнала «Охота и охотничье хозяйство» по инициативе проф. В.В. Дёжкина была организована дискуссия по концептуальным основам охотничьего хозяйства. В рубрике «Круглого стола» в обсуждении этой темы приняли участие ученые и специалисты-практики. Ряд предложений того времени актуален и поныне. Временами они удостаивались рассмотрения на самом высоком уровне, а затем неизменно тонули в бюрократической трясине. Так было более 10 лет тому назад, когда Председатель Правительства России В.С. Черномырдин дал соответствующее поручение Минсельхозпроду России (от 12.10.1997 г. № ВЧ 111-32318). Приказом заместителя Председателя Правительства, Министра сельского хозяйства и продовольствия РФ В.Н. Хлыстуна (от 09.01.1998 г. № 5) была создана Рабочая группа для выработки единой концепции развития и научного обеспечения охотничьего хозяйства. Проект концепции был разработан во ВНИИОЗ РАСХН, в основном одобрен Президиумом Россельхозакадемии, обсуждён на совещании у заместителя Председателя Правительства РФ В.Н. Щербака (протокол от 02.03.1998 г. № ВЩ-ГП 13). Проект распоряжения Правительства РФ, подготовленный на основании результатов этого обсуждения и содержащий конкретные поручения главе МПР России В.А. Яцкевичу, министрам А.В. Гордееву, А.Л. Кудрину и А.Г. Шаповальянцу, так и не увидел света.

Вспоминая дебаты, связанные с обсуждением проекта концепции, следует отметить, что дискуссионными положениями при её согласовании были следующие: расширение прав хозяйствующих субъектов; переход от административно-фискальных к экономическим методам регулирования охотпользования; наделение субъектов Федерации дополнительными функциями управления; расширение полномочий бывшего Департамента охраны и развития охотничьих ресурсов Минсельхоза Росии в пользу решения общеотраслевых проблем. Мы в то время писали: «Вырисовывается формализованное стремление обеспечить благополучие охотничьих ресурсов без охотника и без хозяйства вовсе. Департамент Минсельхоза России, полностью устраняясь от функций отраслевой хозяйственной инфраструктуры, претендует на исключительное право на учёты ресурсов, обобщение и интерпретацию их результатов, что даёт возможность свободно манипулировать учётными данными. Изоляция службы госохотучёта, ведомственность, потеря контактов с научными учреждениями, претензии на охват всей территории страны приводят к утрате объективности, застою и формализации службы мониторинга» [7]. Основными оппонентами указанных положений проекта Концепции были работники Департамента охотничьих ресурсов и их развития, а также Госкомлесхоза. Когда в 2005 г. на смену упразднённому, односторонне ориентированному Департаменту пришёл Россельхознадзор, вобравший в себя несовместимые службы, административное управление охотничьим хозяйством окончательно разрушилось.
С началом текущей реформы управления следовало ожидать, что принятию административных решений должны были бы предшествовать глубокий анализ предложений отраслевой науки, широкое общественное обсуждение проектов реформирования, а в необходимых случаях – и экспериментальная проверка обоснованных вариантов (в масштабах нашей страны крайне неосмотрительно реформировать всё разом по одинаковому шаблону). Мы же предпримем попытку анализа последствий реформы управления только в сфере биологического природопользования и охотничьего хозяйства в частности.
Никаких предварительных мероприятий (госзаказа науке проанализировать имеющийся мировой опыт, оценить варианты оптимизации управления в условиях нашей страны, обсуждения проектов в СМИ и т.п.) в этой сфере не проводилось. Ликвидация и реорганизация старых и создание новых управленческих структур происходили внезапно. Так, традиционно самостоятельное в России лесное ведомство утратило свой прежний статус и вошло в состав Министерства природных ресурсов РФ, а в 2008 г. – в состав Министерства сельского хозяйства РФ. Оказалась обезглавленной служба заповедников и национальных парков. Ликвидированы Департамент охотничьих ресурсов и Госкомитет по рыболовству. Рыболовство и охотничье хозяйство оказались в составе абсурдного объединения с ветеринарной и фитосанитарной службой, названного Россельхознадзором. Попытки конкретизировать функции, разделить сферы влияния вновь созданных и реорганизованных учреждений привели к дезорганизации хозяйственной деятельности, путанице, дублированию обязанностей и бесконечным спорам.
Одним из очевидных свидетельств допущенных ошибок реформирования является ряд возвратных действий по восстановлению самостоятельности рыбного хозяйства (создание Госкомитета по рыболовству), по организации вместо упразднённого Департамента охотничьих ресурсов и их развития – Департамента охотничьего хозяйства в структуре Минсельхоза России, по изменению списка видов животных, отнесённых к объектам федерального и регионального управления.
Функциональный паралич охотничьего хозяйства наступил с момента упразднения его отраслевой самостоятельности: во всех законодательных актах и официальных документах речь идёт только «об объектах животного мира, отнесённых к объектам охоты», а не об охотничьем хозяйстве и главном субъекте его деятельности – охотнике. Из правового лексикона исключены понятия «охотничье хозяйство», «охотустройство», «охотничьи животные», поэтому любые попытки решения организационно-экономических и правовых проблем, обоснований актуальной тематики научных исследований неизбежно натыкаются на непонимание и противодействие юридических служб. Получилось так, что созданный Департамент охотничьего хозяйства не в праве осуществлять своё предназначение федерального органа управления несуществующей отраслью, так как, во-первых, в Законе «О животном мире» отсутствует такое понятие и, во-вторых, субъекты Федерации создали региональные органы управления по своему усмотрению. Они разнообразны по своей структуре и функциям и в большинстве своём не соответствуют профилю федерального органа. Нетрудно представить, сколько проблем возникнет между федеральным центром и региональными учреждениями при попытке первых осуществлять единое методическое руководство деятельностью вторых.
В решении узловых проблем отрасли ведущая роль должна принадлежать отраслевой науке. В соответствии с действующим ФЗ «О науке и научно-технической политике» она должна выполнять государственный заказ по следующим наиболее актуальным проблемам:
1) разработка методических основ системной социально-экономической оценки охотничьего хозяйства в целях повышения эффективности государственного управления отраслью и её инвестиционной привлекательности;
2) создание типового руководства по межхозяйственному и внутрихозяйственному охотустройству на базе современного законодательства и международных соглашений по использованию и охране природных ресурсов;

3) совершенствование методов мониторинга и управления популяциями охотничьих животных.

Учитывая сложившуюся ситуацию в законодательстве (надеемся временную), традиционные понятия: «охотничье хозяйство», «охотустройство», «охотничьи животные» должны быть заменены узаконенными синонимами.
Перейдём к рассмотрению обоснований к предложенной выше тематике научных разработок. Своему современному униженному состоянию охотничье хозяйство обязано прежде всего ущербной оценке его социально-экономического значения, базирующейся на учёте только (или преимущественно) товарной продукции. В Северной Америке принята иная форма оценки, основанная на межотраслевом балансе, учитывающем отраслевой «экономический толчок» и производимую им «экономическую рябь» (rippling effect). То есть там применяется всесторонняя комплексная оценка прямого, опосредованного и индуцированного влияния отрасли на всю социально-экономическую систему, которая включает продукцию, доходы от предоставления услуг, развитие промышленности по производству охотничьего оружия и орудий лова, боеприпасов, аксессуаров, полевого оборудования, специального транспорта, организацию туризма, предоставление новых рабочих мест, реализацию специальной литературы и путеводителей и т.п. В США совокупный объём средств, вовлечённых в сферу охоты и любительского рыболовства, к началу текущего столетия был сопоставим с суммой всего годового российского бюджета [8, 9, 10]. Важно учитывать и то, что в США значительный процент населения занимается не только охотой и любительским рыболовством, но и наблюдениями в дикой природе. Если также всесторонне учитывать и это увлечение, то общий объём средств, вовлечённых в эту сферу, превышает 180 млрд. долларов. По-видимому, со времени «чёрных бурь» и кризиса в середине 30-х гг. прошлого века, когда возникло так называемое «гражданское движение охраны дикой природы», в США появилась и стала популярной национальная идея, об отсутствии которой в России так тоскуют наши политологи и социологи.
Разработка адаптированных к российским условиям моделей, базирующихся на отечественной системе статистической отчётности, налогообложения, аналогах экономической науки, и создание методики оценки биологического природопользования в целом позволит, во-первых, повысить эффективность государственного управления, во-вторых, конкретизировать ответственность за результаты и последствия управленческих действий и реформ, в-третьих, привлечь внимание инвесторов к вложению средств в это перспективное и актуальное дело. В условиях России общий экономический эффект охотничьего хозяйства и любительского рыболовства несомненно будет значительно ниже американского, в связи с разным уровнем доходов граждан. И, тем не менее, объективное представление о нём укрепит позиции отрасли в хозяйственном комплексе страны и общественной жизни. Создание методики позволит использовать её для подготовки и регулярной публикации обзоров состояния отрасли для федеральных, региональных органов исполнительной власти и других заказчиков, подобных тем, которые ежегодно выпускает Россельхозакадемия по состоянию АПК в России, или аналогичных докладам Саусвика, регулярно представляемых органам отраслевого управления и общественности США.
В отношении второй, обозначенной выше программы необходимо, прежде всего, обратить внимание на недопустимость использования старых инструкций охотустройства в новых социально-экономических условиях России. Многие применявшиеся раньше положения не соответствуют современному законодательству в сфере землепользования, водного и лесного хозяйства, охраны природы и природопользования, а также международным соглашениям в этой области. Первые методические разработки А.А. Умнова, С.В. Лобачёва относятся к началу 30-х гг. прошлого столетия. С тех пор и до конца 80-х гг. различными учреждениями (ВНИИЛМ, Союзгипролесхоз, ВНИИОЗ, Гослесхоз и др.) создано более десятка различных ведомственных инструкций, руководств и положений по охотустройству и ни одного официально утверждённого руководства с начала перестройки. За этот период произошли существенные изменения в хозяйственном пользовании природными ресурсами не только в России. В международном экологическом праве произошёл существенный сдвиг в сторону приоритетов сохранения биоразнообразия, поддержания естественной регуляции экосистем и устойчивого развития. Некоторые из этих соглашений ратифицированы Россией, ряд других ещё малоизвестны у нас, к подготовке которых (Руководство по устойчивому охотпользованию в Европе, подготовленное комиссией МСОП в 2006 г., Европейская хартия охоты и биоразнообразия, разработанная крупнейшими организациями континента под эгидой Совета Европы в 2007 г.) российские специалисты даже не привлекались.
Логика процесса охотустройства нарушена тем, что вместо разработки принципов и осуществления «генерального межевания» или создания экологически возможного и экономически целесообразного каркаса природопользования для разных ландшафтно-географических зон, т.е. комплексной научно-методической основы для экологической экспертизы и межхозяйственного устройства, мы выполняем внутрихозяйственное устройство. Долгосрочное закрепление угодий за конкретными пользователями в будущем создаст проблему, связанную с их частичным или полным перераспределением в соответствии с требованиями официально признанных межотраслевых программ. Важно, чтобы методическое руководство по межхозяйственному и внутрихозяйственному охотустройству было создано и учтено в комплексных межотраслевых программах. В частности, вопрос об интенсификации охотничьего хозяйства, неизбежно возникающий в условиях рыночной экономики, не может, на наш взгляд, решаться однозначно. Поддержание природного равновесия возможно при сохранении в качестве противовеса неизбежной интенсификации хозяйственной деятельности достаточно больших площадей естественных экосистем, где допустимы только экологизированные способы природопользования, в том числе традиционные, в частности охота. Поляризация подходов при определении уровня антропогенного воздействия на природные экосистемы в настоящее время начинает проявляться практически во всех отраслях экономики (адаптивно-ландшафтное земледелие, экологизированные промышленные технологии и т.п.). Осуществлять экономическое развитие вопреки, а не в соответствии с общепринятой стратегией современного природопользования неразумно и опасно. В самом начале периода перестройки это положение выдвигалось в числе основных принципов Концепции развития охотничьего хозяйства: «Способ хозяйствования должен прежде всего обеспечивать естественное самовозобновление ресурсов – ценнейшее специфическое свойство объектов охотничьего хозяйства, а необходимая интенсификация – находить применение преимущественно для поддержания самого процесса естественного возобновления. При таком подходе сближаются экономические и экологические интересы, расширенное воспроизводство охватывает не только конкретные виды ресурсов, но и сам процесс, механизм их непрерывного возобновления» [11]. Организация подготовки такого методического руководства Департаментом охотничьего хозяйства Минсельхоза России будет только способствовать укреплению его позиций как федерального методического центра.
Необходимость научно-методических основ объективизации мониторинга и совершенствования управления популяциями охотничьих животных наиболее наглядно и убедительно может быть показана на примере соболя – одного из немногих видов, не только сохранивших в России, но и значительно повысивших своё значение в заготовках и торговом обороте промысловой пушнины в современных условиях.
Соболь как пушной вид в настоящее время является основой промысла таёжного охотничьего населения азиатской части страны, а для малочисленных коренных народностей он является определяющим фактором в их существовании. Там, где другие отрасли производства не имеют существенного значения в экономике региона, охота на соболя оказывается единственным источником дохода для проживающих там людей. Этот вид занял главное место в охотничьем хозяйстве и стал ведущим объектом в пушном промысле большинства районов Сибири, составляя в денежном выражении до 80% стоимости всей заготавливаемой пушнины.
Достигнутый в конце 80-х гг. ХХ в. уровень использования запасов вида позволял в то время добывать и заготавливать до 300 тыс. соболей. На Ленинградский пушной аукцион выставлялось около 150 тыс. его шкурок. При средней цене около 180 долл. за шкурку оборот международной торговли соболями превышал 25 млн. долларов. В период революционной перестройки экономического уклада страны в конце ХХ в. и упадка охотничьего промысла – в 1993 г. экспортные поставки шкурок соболя составляли менее 75 тыс. шкурок на сумму около 4,7 млн. долл. [12]. Постепенное становление рыночной закупки пушнины и отчасти рост экономики страны способствовали налаживанию новой системы организации охотничьего промысла и цивилизованного прохождения пушнины от охотника до экспортёра. После долгой «паузы» в 90-х гг., в начале XXI в. происходил постепенный рост выручки петербургских аукционов. Так, в 2000 г. закупки соболя от охотников и продажа его шкурок на аукционе увеличились до 182,8 тыс. штук. Если в 2001 г. аукционная продажа соболиных шкурок составила 14 млн. долл., то уже в 2004 г. – более 20 млн. долл. За 2006 г. ОАО «Союзпушнина» продала на аукционах шкурок соболей на сумму около 60 млн. долл., в настоящее время на международные пушные аукционы за сезон поступает около 400 тыс. шкурок соболя. На пушные аукционы в г. Санкт-Петербург пришли новые покупатели (Китай), и шкурки соболя последние пять лет стали пользоваться повышенным спросом, при этом средняя цена их достигла 158 долл. (рис.). Ресурсы соболя последние 10-15 лет остаются стабильными, о чём говорят ежегодные объёмы поставок соболя на аукционы (см. сайты: www.sojuzpushnina.ru, www.kopenhagenfur.com).
В период 1998 - 2005 гг. число закупочных фирм в Сибири возросло в несколько раз. Например, в Красноярском крае с трёх оно увеличилось до полутора десятков. В результате исчез чёрный рынок, а это 30% от общего количества добываемых соболей [13]. Пушной рынок легализовался и стал прозрачным, что позволило увидеть несоответствие выделяемого лимита на добычу лицензионных видов с фактической добычей. По данным ряда авторов, метод зимнего маршрутного учёта, являющийся государственным, по объективным причинам занижает результаты учёта (ЗМУ) охотничьих животных [14, 15]. А результат ЗМУ является основой для определения лимитов добычи зверей на следующий промысловый сезон. К тому же, в прошлом практика занижения ресурсов была определена ещё и психологией чиновников – за невыполнение плана «по головке не погладят».
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Рис. Уровень аукционных продаж и цены шкурок соболя ОАО «Союзпушнина»

Существовавшая в советское время лимитно-лицензионная система промысла не гарантировала охраны ресурсов соболя. Следует признать, что и в условиях государственного диктата она только ограничивала уровни официальных (легальных) заготовок шкурок в регионах, но не решала проблему рационального освоения запасов зверьков. На что неоднократно на научно-практических форумах обращали внимание, как учёные-соболятники, так и практики. В резолюциях совещаний рекомендовались пути усовершенствования лицензирования промысла соболя вплоть до полного отказа от лимитирования [16]. Однако современная система платной лицензионной добычи охотничьих животных, введённая в 2001 г., не только не способствует рациональному использованию и сохранению соболя, но и усугубляет ситуацию. Теперь охотник, купив лицензию на добычу одного или нескольких соболей, рассматривает её только как «пропуск» в угодья. К тому же, если он не хозяин участка и попадет туда только на один сезон промысла, то стремится добыть столько зверей, сколько сможет. Даже законопослушный охотник берёт минимальное количество лицензий на добычу соболей, поскольку ещё не известно как сложится сезон промысла. Зачем охотнику платить лишние деньги, которых у него и так не хватает на закупку продуктов и снаряжения, за недобытого зверя? Поэтому из выделенной квоты на добычу соболей каждый год фактически выкупается только часть лицензий. Более того, в большинстве случаев, в связи с разбросанностью охотников и удалённостью их мест проживания от районных центров Сибири, лицензии скупаются заготовителями пушнины, которые вынуждают охотников подписать с ними договоры на сдачу пушнины [17]. Купцам «бумажки» нужны, в первую очередь, для обязательства охотников сдавать пушнину так называемому «хозяину», и только во вторую очередь – для дальнейшего сопровождения товара. В результате охотники оказываются в кабальной зависимости от заготовителей, которые, мотивируя дополнительными расходами («откатами») чиновникам, значительно занижают закупочные цены на шкурки соболей, фактически превращая охотников в рабов. Контроль за промыслом соболя в тайге практически не осуществим, и сводится лишь к эпизодическим проверкам на пунктах заготовки пушнины.

С момента подъёма цены на шкурки соболя под флагом сохранения вида и сокращения браконьерства в борьбу за «лакомый кусок» пушного рынка вступила группа как частных лиц, под брендом «Союзпушнина», так и государственных чиновников, сначала в лице Охотдепартамента Минсельхоза России, а в дальнейшем – Россельхознадзора. Ярким примером этого стали действия Россельхознадзора. Грубо нарушая Закон «О ветеринарии», Федеральная ветеринарная служба направляет своим региональным подразделениям письмо № ФС-ЕН-2/9754 от 28.12.2005 г. с требованием при выписке ветеринарных свидетельств в графе «Особые отметки» указывать номер, дату, место выдачи отрывного талона к именной разовой лицензии на добычу объектов животного мира, отнесённых к объектам охоты, и название организации, выдавшей талон. Письмо было написано якобы «в целях усиления контроля за ветеринарно-санитарной безопасностью невыделанных шкурок пушных видов охотничьих животных». На самом деле оно было уловкой для группы чиновников, контролирующих выдачу лицензий, и предпринимателей, осуществляющих закупки и реализацию через аукцион шкурок соболей. Оно было инструментом для дальнейшей монополизации пушной отрасли в их руках. Следующим шагом устрожения стал приказ Минсельхоза России от 03.08.2008 г. № 383 «Об утверждении правил организации работы по ветеринарному клеймению кожевенного, кожевенно-мехового и пушно-мехового сырья», обязывающий заготовителей предоставлять уполномоченным специалистам для клеймения шкурки охотничьих животных вместе с талонами к именному разовому разрешению.
Россельхознадзор и «Союзпушнина» разработали и внедрили в начале 2007 г. схему для монополизации экспорта шкурок соболя. Например, в Санкт-Петербурге ветеринарные органы выдали разрешения на вывоз пушных грузов за границу только «Союзпушнине». Остальным экспортёрам под видом того, что их пушнина «браконьерская», отказывали в выдаче ветеринарных сертификатов международного образца без объяснения причин. Например, учитывая такую тесную связь «Союзпушнины» и Россельхознадзора в Санкт-Петербурге, ЗАО МК «Сибирь-Пушнина» и ООО «Снабтех» были вынуждены осуществлять поставки соболя на экспорт через Красноярск, на чём понесли дополнительные затраты на каждом килограмме груза в размере до 6 долл. США. В результате февральские и апрельские торги соболя на Копенгагенском аукционе были сорваны. Чтобы застопорить отправку на экспорт шкурок соболя через Красноярск, Главный ветеринарный инспектор России 26.03.2007 г. отменил письмо Департамента ветеринарии Минсельхоза России «О порядке оформления экспорта и импорта животноводческих грузов в Российской Федерации» (от 20.01.1994 г. № 19-8-05/250, с последующими изменениями). Поводом отмены этого письма якобы было отсутствие регистрации его в Минюсте России. В то же время в Санкт-Петербурге выдаётся разрешение на вывоз шкурок нелицензионных видов за границу, а на шкурки соболя и куницы вновь требуют подтверждения «законности добычи» в разрез решению Федеральной антимонопольной службы России [18].
Вышеописанные действия были однозначно направлены против фирм, поставляющих пушное сырьё, находящееся в их правомерном владении, в Копенгаген. Когда распространяющиеся слухи «о браконьерской пушнине» докатились до покупателей соболя на Копенгагенском аукционе, цена продажи там вследствие этого упала, а уровень продаж снизился до 50% и экспортёры были вынуждены приостановить свою деятельность. Цель была достигнута и образовалась монополия, что явно противоречит закону «О защите конкуренции».

Чтобы закрепить свои действия по окончательной монополизации отрасли, в декабре 2006 г. были пролоббированы поправки в Федеральный закон «О животном мире». В статью 6 Закона одно из полномочий в области охраны и использования объектов животного мира, передаваемое органам государственной власти субъекта Российской Федерации, сформулировано как «осуществление контроля за оборотом продукции, получаемой от объектов животного мира», что в корне меняет статус пушного сырья как имущества гражданина. Предваряя это, Россельхознадзор провёл в Красноярске совещание представителей своей службы Сибири и Дальнего Востока, которое «рекомендовало» эти дополнения в Закон. Некоторые депутаты Законодательного Собрания Красноярского края также их поддержали.

В 2006 г. 200 охотников-промысловиков Красноярского края выразили озабоченность и направили письменное обращение к первым лицам страны о нездоровой ситуации, складывающейся в охотничьей отрасли, в том числе о коррупции среди чиновников. Лишь Федеральная антимонопольная служба России провела беспристрастное расследование по делу и вынесла решение о незаконных действиях Россельхознадзора. Однако Департамент ветеринарии и животноводства Минсельхоза России на письма, переадресованные ему от Президента и Правительства Российской Федерации, прислал авторам отписку, в которой выразил «обеспокоенность положением в организации управления охотничьим хозяйством и промысле соболя в частности». А предложение охотников поставил с ног на голову: «Переход на безлимитную систему промысла соболя, то есть установление определённой ставки сбора за площадь промыслового участка согласно его продуктивности в настоящее время не представляется возможным, поскольку применение этого метода потребует привлечения значительных финансовых и трудовых ресурсов для определения ежегодной продуктивности промысловых участков и контроля за охотниками».

Нетрудно сделать прогноз результатов монополии как заготовок, так и экспорта соболиной пушнины. Прежде всего, сократится количество закупающих компаний, вследствие этого исчезнет конкуренция, а внутренние цены неизменно пойдут вниз. Можно ожидать другие негативные последствия – развитие браконьерства и контрабанды, увеличение масштабов коррупции, подделок документов и т.п. Так, проведённая в августе 2007 г. внеплановая проверка Россельхознадзора законности добычи шкурок соболя, поступивших на 172 и 173 аукционы Санкт-Петербурга, выявила, что только 72% шкурок были оформлены без нарушений законодательства. Самым распространённым нарушением было оформление нескольких шкурок на одну лицензию и фальсифицированные талоны. В конечном итоге от всего этого будет страдать главный производитель сырья – рядовой охотник.

Чтобы не допустить окончательного развала охотничьей отрасли, на наш взгляд, в первую очередь необходимо устранить возможность чиновничьего диктата в распределении охотничьих угодий и лимитов на промысел соболя. Очень важно сохранить самобытного российского охотника, содействовать повышению его культуры, потому что только охотник своим трудом способен сохранить соболя и повысить продуктивность охотничьих угодий [19]. Оптимальным соболиным хозяйством должен стать охотничий участок промысловика. Основой налоговых отношений охотника с государством должен быть сбор за пользование объектами животного мира. Промысловик должен вносить его частями – примерно половину до начала промысла и после его окончания – по факту добычи. Для демонополизации заготовок промыслового сырья достаточно будет установить разумные и понятные для сторон рыночные правила, которые не расходились бы с Конституцией и Гражданским кодексом Российской Федерации. Основным документом, позволяющим достоверно контролировать оборот продукции, полученной от охотников при изъятии животных из природной среды, должен быть правовой акт, устанавливающий порядок клеймения (биркования) шкурок пушных зверей.

Ресурсы соболя в России за последнее десятилетие остаются стабильными и сохраняются на высоком уровне, о чём свидетельствуют учёные и специалисты [20]. Анализируя опубликованные данные о численности соболя в разных регионах за последние пять лет и сравнивая их с нашими оценками, можно констатировать, что по большинству позиций они одинаковы или близки. Сравнивая численность с уровнем добычи соболей, можно отметить, что в большинстве случаев последние занижены и больше отражают выделенные квоты. И только аукционы последних лет стали свидетельствовать о фактической добыче соболей охотниками за сезон, которая составляет около 400 тыс. штук. Если предположить, что средний уровень добычи от предпромысловой численности соболя составляет 25%, то при добыче в 400-450 тыс. зверьков, запасы их должны быть в пределах 1,6-1,8 млн. особей [21].
Такая оценка ситуации с соболем сделана нами по результатам изучения запасов вида и в предыдущий период. В настоящее время при оценке численности соболя мы в основном вынуждены полагаться на сведения, поступающие от охоткорреспондентов, исследования немногочисленных учёных-соболятников и собственные материалы полевых работ. В связи с этим была разработана методика, позволяющая через пересчётные коэффициенты по бальной оценке запасов соболя охоткорреспондентами определять численность соболя в регионах. Естественно, эта оценка не претендует на абсолютные цифры запасов вида, однако она вполне объективно отражает динамику их изменений. Существующая динамика численности вида в различных регионах, определяемая условиями существования зверьков (состояние кормовой базы, природные катаклизмы, пожары и др.), свидетельствует о некотором росте запасов их в одних популяциях и снижении в других, что в целом нивелирует их численность. При этом следует отметить, что и в настоящее время продолжается расселение зверьков. Так, расширилась область обитания соболя в Западной Сибири (Новосибирская обл.), происходит заполнение территорий былого обитания вида в северо-восточной части ареала (Республика Якутия, Магаданская обл.). К настоящему времени ресурсы соболя восстановлены до уровня, соответствующего ёмкости угодий. На высокий уровень поднялась и добыча соболя.

Говоря о возрождении аукционной торговли соболиными мехами в России, следует иметь в виду, что увеличение пресса промысла соболя требует определённого управления им в целях рационального использования запасов вида. Это обязывает наше государство, охотхозяйственные ведомства, скупщиков пушнины и экспортёров обращать серьёзное внимание на проблему сохранения ресурсов соболя на высоком эксплуатационном уровне. Государство, отказавшись в начале перестройки от монополии на экспортные операции с пушниной, и, отпустив в рынок самую ценную – соболиную, потеряло не только валютные поступления в бюджет, но и престиж в пушной торговле на мировом рынке. Тогда как новоиспечённые российские купцы, помимо валютной выручки, за счёт соболиной пушнины на аукционах получили возможность увеличивать свою прибыль, не доплачивая охотникам за их труд. При этом главные производители соболиной пушнины – охотники, чтобы свести концы с концами, вынуждены были наращивать добычу соболя в ущерб воспроизводству его ресурсов. В какой-то мере положение спасает то обстоятельство, что охотники перестали забираться в отдалённые угодья, которые пока ещё выполняют роль естественных резерватов. В то же время и удалённые угодья снижают свою продуктивность вследствие структурной перестройки воспроизводственного ядра популяции.
В настоящее время охотничье хозяйство не имеет твёрдой правовой основы для консолидации сил участников соболиного промысла и организации закупок их шкурок в системе рационального природопользования, обеспечивающего неистощительное использование ресурсов соболя. Практика современного ведения соболиного хозяйства в стране, особенно в отдельных регионах, свидетельствует о том, что в этом деле необходимо срочно наводить порядок в интересах сохранения промысловых ресурсов соболя на достигнутом в конце ХХ в. достаточно высоком уровне. Начать эту консолидацию государству надо законодательным путём, направленным в первую очередь на защиту интересов охотника –главной фигуры в освоении и сохранении ресурсов соболя.

Охотники должны стать полноправными владельцами своих промысловых угодий на длительный срок. Им необходимо предоставить право самостоятельной эксплуатации ресурсов соболя, вменив при этом строгую ответственность за их сохранность. Будучи полноправным хозяином, они не будет «резать курицу, которая несёт золотые яйца». Охотник после промысла должен задекларировать свою добычу за сезон и оплатить сбор за пользование животным миром из расчёта ставки за каждого добытого животного [22]. Никакой специализированный вооружённый отряд не сможет сохранить соболя, так как это сделает охотник-хозяин своих угодий. Государство же в лице компетентных органов на законодательной основе должно оградить охотников от непрошенных «гостей», гарантировать и всемерно поддерживать соблюдение их прав. Сейчас охотники выступают в роли арендаторов угодий, как правило, получая право пользования промысловым участком на сезон промысла. Они всецело зависят от произвола владельцев хозяйств, располагающих лицензиями на эксплуатацию охотничьих ресурсов. Не уверенные в долгосрочном пользовании арендованными угодьями охотники не заинтересованы в бережном использовании ресурсов соболя. Но даже при желании вести добычу соболей с учётом нормального воспроизводства популяции охотники, без поддержки государства в сохранении таёжных угодий в условиях современного антропогенного наступления на природу, в том числе промышленного освоения минерально-сырьевых ресурсов Сибири, не смогут удержать ресурсы вида на высоком уровне.
До начала 90-х гг. ХХ в. во ВНИИОЗ РАСХН и в его сибирских отделениях соболем занималось более 20 высококвалифицированных научных сотрудников. Ещё столько же учёных-соболятников работали в других научных учреждениях. Соболь находился под постоянным контролем за состоянием численности и уровнем эксплуатации вида. Исследования проводились как экспедиционным путём, так и на специально организованных стационарах. Собирался статистический материал по закупкам соболей в охотпромхозах и райзаготконторах. Существовала разветвлённая сеть охоткорреспондентов, обеспечивающих мониторинг ресурсов вида. Результаты этих целенаправленных работ позволяли объективно судить о состоянии численности соболя, организации и результатах промысла, заготовках его шкурок в регионах. На их основе давались прогнозы по динамике запасов вида, а также разрабатывались рекомендации по рациональному использованию соболя. Мониторинговый подход позволял оперативно и достоверно предсказывать намечавшиеся изменения численности популяций, что называется – «держать руку на пульсе».

Для сохранения и рационального использования вида в России в настоящее время необходимо провести детальную инвентаризацию соболиных угодий и его ресурсов, возобновить мониторинг и изучение особенностей динамики численности, наладить контроль за использованием ресурсов вида (статистика добычи, заготовок и реализации пушнины). В эту работу должны включиться все соболятники – сотрудники научных учреждений России, научные сотрудники сибирских заповедников и главные специалисты основных охотхозяйственных организаций Сибири. Координацию научно-исследовательской работы может взять на себя ВНИИОЗ, а организационные функции по охотничьим хозяйствам следует возложить на Департамент охотничьего хозяйства Минсельхоз России. С этой целью во ВНИИОЗ уже была разработана и с 2002 г. включена в план НИР Программа «Соболь» («Научные исследования и практические мероприятия по сохранению соболя в России»). Основные задачи Программы направлены на неистощительное ведение соболиного хозяйства. В реализацию конкретных заданий были готовы включиться большинство научных сотрудников-соболятников ряда сибирских НИИ биологического профиля и государственных заповедников таёжной зоны Сибири, однако из-за отсутствия специального дополнительного финансирования сторонних исполнителей мы не смогли оплачивать их исследования, что, к сожалению, не позволило в полной мере реализовать все намеченные Программой задачи.
В заключение необходимо подчеркнуть, что использование биологических природных ресурсов на благо человека возможно в ходе развития цивилизации только при неуклонном соблюдении допустимых масштабов для сохранения естественных экосистем и применении способов восстановления природного равновесия. Признание мировым сообществом необходимости сохранения в целях поддержания природного баланса обширных участков естественных экосистем на планете открывает перед охотничьим хозяйством перспективы развития как в рамках интенсивных, так и традиционных, экологически безвредных форм.

Для совершенствования организационно-правовых основ природопользования необходимо разработать механизм конструктивного диалога между научным сообществом и органами власти в целях повышения эффективности управления. В этой сфере основная ставка должна быть сделана на первичного производителя материальных ценностей и услуг (крестьянина, лесника, рыбака, охотника), на защиту его правовых и экономических интересов.
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